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Amtsgericht. Tiergarten

lmNainen des Volkes . o

" Urtell

I.ﬁ der Strafsache gegen .

oy 13403 Belin, .
3435 Beriin,

06406 emburg;,-

Deutscher,

wegen

Kﬁ'rperverlefzpng im Amt _uhd Freiheitsberaubung

hat das Amtsgericht Txergaﬁen in Berlin in der Sltzung vom 12. und 14 September 2000 an
der teﬂgenommen haben:

" Richterin am 2 Landgericht Dr. Simmier als Straftichter,

Staatsanwiltin Baer-Mcllvaney als Beamter der Staat sanwaltschafi,

- Rechtsanwalt S BEmENs Verteidiger zu 1),

Rechtsanwalt Fgs®als Verteidiger zu 2),

Rechtsanwalt RESSESMPals Nebenklagevertreter,

Justizan ?!fs[:el[i:c g, als Urhmdsbeamter der Geschifisstelle,

am 14. “Selptember -2000 ﬁ‘:rRecht erkannt:



Der Aﬁgeklagte Bl wird wegen Freiheitsberaubung zu einer -
Geldstrafe von 100 Tagess:'itzen 2u je 40,00 DM
verurtellt

" Der Angeklagte Pm\mrd wegen gememschafthcher Korperverletmmg -
Amt zu einer

Geldstrafe von 90 Tagessitzen zu je 100,00DM .
verurteilf-

Die Angeklagte
“im Amt zu einer

pomel wird wegen gemeinschaftiicher Kﬁrﬁerveffétzung '

Geldstrafe von 90 Tagessitzen zu je 80,00 DM
verurteilt. -
Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfzhrens.

§ 223 Abs. 1,223 a Abs. 11V.m. §3408tGBa F.
§ 239 Abs. 1 StGB a. F.



Griinde -

L ' “
Der vierunddreiBigjahrige verheiratete Angeklagte RIS ist Polizeibeamter in Berlin. Er Bat
keine Kinder und ist nicht bestraft. : . o : ,
Die sechsundzwanzigjihrige ledige Angeklagte Kesssmmp isi Polizeibeamtin in Berlin. Sie ist-
nicht bestraft. : L - .

Der vierunddreiBigjihrige geschiedene Angeklagte BER ist gelernter Zimmermann. Nach dem
Ausscheiden aus dem Polizeidienst ist er derzeit arbeitslos. Er hat zwei Kinder, die nicht mehr
unterhaltsberechtigt sind. Seine geschiedene Ehefrau ist ebenfalls nicht unterhaltsbetechtigt.

Er wurde wegen Nichterscheinens zum ersten Hauptverbandlungstermin mit Haftbefeht
gesucht, am 7. Februar 2000 festgenommen, am 8. Februar 2000 haftverschont und nach-
Aufhebung der Haftverschonung am 13. Juli 2000 am 18. Juli 2000 an seinem Wohnort
Bernburg emeut verhaftet. Er befand sich séit dem 25. Juli 2000 bis zum Hauptverhandiungs-
termin in dieser Sache in Untersuchungshaft in der JVA Moabit. '

o,

1) Am 8. Mai 1997 beobachteten die Angeklagten Pizmipepund KEmRE® wihrend ihres
Dienstes aus dem Fenster der Polizeiwache A 77 im ersten Stock der Immanuel-Kirch-StraBe.
in Berlin den Nebepklager Herrn Nemmp dabei, wie dieser von. der gegenitberliegenden
StrafBenseite, etwa 15 m entfernt, in ihre Richtung den gestreckten Mittelfinger zeigte. Diese-
Geste war an den zwischen Herm Nemm# und der Polizeiwache stehenden Zengen
SemMSmERES ‘gerichtet und solite diesen im unter Bauarbeitem tiblichen Zeichencode--
susammen mit dem Ruf ,Zieh den Finger“ dazu bewegen, sich etwas zu beeilen. Der
Angeklagte PUSSI@® der am Fenster stand, bezog die Geste auf sich und verliéB mit der
Angeklagten Kesimmme und dem ihnen nachfolgenden Angeklagten BE® die Wache. Sie
iiberquerten die StraBe und liefen hinter dem nunmehr etwa 40 m entfemten, sich i Richtung:
Greifswalder StraBe bewegenden Hermn Nammpher. Als die Angeklagten Pisiigs und Ko

. diesen im Laufschritt erreichten, faBten sie, ohne abzustoppen, Herm Nestlinks und rechts
am Arm und brachten ihn in Laufrichtung zu Boden. Dem banchlings anf seinen- Armen zu
liegen gekommenen Herm Nees? zogen sie den linken Arm hervor, drehten ded Arm auf den-
Riicken und brachten die Handfessel an. Der Angeklagte Pigui® der auf den Oberschenkeln
des Herrn Ne=® kniete, schlug daraufhin, da der rechte Arm nicht hervorgezogen werden-
konnte, Herin N@@® in die Nierengegend. Im Laufe dieser Aktion sagte er zu Herrn. NeHEgr-
,Das hast Du nun von Deinem Stinkefinger!*

Der Angeklagte erlitt Quetschungen am linken Handgelenk, Schiirfwunden am Ellenbogen und /-
Blutergiisse an den Oberschenkeln. . ' -

2) Etwas spater auf dem Polizetebschnitt 77 zog der Angeklagte Buch dem Zeugen TR, der-
_auf das Revier gekommen war, um Anspriiche wegen seiner auf der StraBe im Rahmen des
Polizeieinsatzes zerstorten Brille zo machen, die Kapuze seiner Jacke tiber den Kopf; danach-
fiihrte er Herm Te@win eine Verwahrzelle und schloss ihn fiir ca. zwei Stunden dort ein,
obwohl Herr Te@@®die Polizeihandlungen nicht storte und sich auch der Feststellung Seiner
Personatien nicht widersetzt hatte.



.

Der Angeklagte PSS raumt ein, dex Zeugen THES, i Affekt™ die Kapuze tber den Kopf
gezogen zu haben. An das nachfolgende Einsperren will er sich nicht erinnern, schlieBt dies-
jedoch auch nicht kategorisch aus. Dass das Einsperren durch ihn erfolgte, steht nach der -
‘Aussage des Zeugen Temmpfest, der ruhig und bestimmt, auch heute noch erfieblich empdrt -
{bér die ihm und seinem Bekannten Naster widerfahrene Behandiung, entsprechendes
bekundete. I IR

Der Angeklagte PYEESE behauptet, Herr Nema® habe ihn direkt angesehien, als er den-
gestreckten Mittelfinger zeigte. Exr habe gefragt, ob das noch jemand gesehen habe, was Frau
Kespmem® bestitiot habe. Sie seien Herrn Nz hinterhergeliufen, er habe ihn 'am Arm-
gefasst, thm den Tatvorwurf gemacht und ihn zur Personalienfeststellung zur Wache gebeten. .
Darauf habe Herr Nemmp sofort wild um sich ‘geschlagen, was ihn dazu veranlasste, ifin mit-
einem Fuffeger nach vomn zu Boden zu bringen. Da Herr Nemgmsich weiterhin heftig gewehrt
habe, habe'er sich auf die Oberschenkel gekniet und gemeinsam mit ¥Frau Keesmme versucht;
die Handfesseln anzulegen. Dies sei nur am linken Arm gelungen, da sie den rechten nicht unter
dem Korper hervorziehen konnten Danach bitten sie beide den Angeklagten auf die Fule.
gestellt und er sei von Frau Keasmmgs 1d Herrn Begigzum Revier gefiihrt worden. :
Die Angeklagte Kefitemmmy behauptete, kurz nach dem Angeklagten Pl Herrn NESEH
erreicht zu haben, wobei sie horte, wie Herr Nkmi@@etwas von Beleidigung 1ind Personalien
sagte. Da Herr Nt mit den Armen wedelte, hitten sie ibn rechts und links ergriffen, thm-
dabei mehrfach gesagt, dass ste seine Personalien wollten. Sie habe Herrn NERE® losgelassen,
als Herr Pig@Eden FuBhebel ansetzie, um nicht mit zu Boden zu gehen. Herr Nezmp habe sich
nach erster Ansprache erst weggedreht und sei weitergegangen, dann erst hétten sie ihn am
Arm festgehalten. ' '

Diese Behauptungen erachtet das Gerichi als durch die Beweisaufnahme widerlegt. Der-
Nebenklager und Zeuge NemmEShat bekundet, er sei sofort von hinten zu Boden gerissen
worden. Diese Aussagen wird von den Zeugen T&HE, AWIERS gy SR SUREENRETED
Hemsmpmip: und Semmmmp bestatigt, die iibereinstimmend aussagten, es habe keine Unterbrechung
zwischen Heranlaufen der Beamten und Zu-Boden-Bringen des Herrn NesE¥y gegeben. Wenn
sich der Sachverhalt so wie von Herrn P oder gar so wie von Frau Kemmm peschildert
zugetragen hatte, hitten die Zeugen eine deutliche Unterbiechung der Bewegung der
Polizeibearnten wahrmehmen miissen, da eine Ansprache und ein Tatvorwurf notwendigerweise
voraussetzen wiirden, dass die Beamten beim Geschadigten zuhichst abstoppen. Besonders:
deutlich hitte diese Pause ausfallen milssen, wenn der Geschadigte, wie Frau K%
behauptet, noch Zeit hatte, sich nach der Ansprache wegzudrehen und erst danachi (T ergriffen-
wurde. An der Glaubwiirdigkeit der Zeugen zu zweifeln hat das Gericht keinen Anlass. Sie
wirkten aufrichtig um wahrheitsgemiBe Aussagen bemiiht, geringe Abweichungen von-.
Voraussagen lassen sich durch den Zeitablauf erklaren. Di¢ Tatsache alleine, dass sie alle mehr
oder weniger eng mit Heirn N@ampbefreundet waren und bereits im Vorprozess gegen den-
Geschidigten im wesentlichen so wie in diesem Prozess aussagten (und deshalb ohne Gefahr
gines Falschaussageverfahrens die Aussage nicht andern konnen), begriindet ~ keine-
durchgreifenden Zweifel. In dieser Situation befinden sich ebenfalls die Entlastungszeugen wie
Frau GesEund Herr Tissmssemp(wie im iibrigen auch die Angeklagten selber), die Kollegen-
der Angeklagten sind und ebenfalls bereits im Vorprozess wie hier aussagten. Ein Zweifel
ergibt sich, auch nicht dadurch, dass die Zeugen keine erste Beleidigung durch Zeigen des
gestreckten Mittelfingers vor dem Betreten des Lokals durch Herrn Nemmmr Richtung
Polizeirevier gesehen haben wollen, wihrend die Beamten G@EE® und TEEESEER eme solche




- beobachteten und den Geschadigten spater auf der Wache als den Tater wiedererkannt hiaben-
wollen. Das Gericht. hat erhebliche Zweifel an.der Korrektheit der Idenmtifikation des
Geschadigten als.den ,Beleidiger®, da die Titerbeschreibung ,,schwarze Haare, Brille, Jeans;
schwarze Jacke™, die am Tattag aktenkundig gemacht wurde, fiir ein sicheres Wiedererkenngn
kaum reichen diirfie. Wenn der Téter tatsichlich wiedererkannt werden sollte, hatte den- -
Beamten schon damals eine genauere Personenbeschreibung moglich sein miissen, etwa die
Form der Briile, Haarlinge, Schnurrbart oder glattrasiert, Statur des Téters. Die Zéugin Gl
hat auf detaillierte Nachfrage zugegeben, im Grunde sei sie aufgrund der Tatsache, dass die
Gruppe, die etwas spater das Lokal verfieB, etwa gleich aussah und gleich stark und gleich laut
war wie die Gruppe, die das Lokal vorher betrat, davon ausgegangen, dass es sich um dieselbe
Gruppe handelte. Dies erscheint angesichts der Aussage der Zeugin Demety die im Lokal
aushalf, dass sich 100 bis 150 Gaste (iiberwiegend junge Ménner, €5 war Vatertag) in dem
Lokal befanden, als ein kaum haltbarer Schiuss. Daher bestehen auch Zweifel an dem korrekten-
Wiedererkenmer; vielmehr ist anzunehmen, dass die Zeugin, als sie horte, der Geschadigte habe
Herm Pigaaias mit dem gestreckten Mittelfinger beleidigt, automatisch schioss, dar-;n\ miisse er
auch der vorige Titer sein, insbesondere ‘da ihre vage Personenbeschreibung sich mit der
Kieidung des Taters deckte. _ ‘ ’

Auch der Zeuge TUDSHRE® konnte nicht mehr erklaren, woran er seiné Uberzeugung, den
(Geschadigten als Beleidiger wiederzuerkennen, festmachte. Zudem gab er an, man habe schon
darauf geachtet, wann Leute das Lokal verlieBen, da man sich iiber die Beleidigung -gedrgert
habe und nur deshalb nicht einschreiten konnite, weil zu wenig Beamte zu diesem Zeitpunkt auf
der Wache waren. Auch fillt auf, dass nach seiner Angabe diverse Gruppenmitglieder
FuBballschals trugen, dies aber niemand anders an der Gruppe des Herm' Negmsmg beobachtet-
 hat; wihrend nach der Aussage der Frau Demmmi sich einige FuBbalifans in der Gaststaite
aufhielten. Es ist anzunehmen, dass auch fiir den Zeugen THESNmEE der Schiuss nabe lag, dass-
der Geschadigte der Beleidiger war, da er ja munmehr offensichtlich dasselbe noch mal getan
hatte, er deshalb diese Schlussfoigerung nicht mehr fiir zu Uberpriifen hielt. - -

Ebenso hilt es das Gericht nicht fiir eine unglaubwirdige Schutzbehauptung, dass unter auf,’
dem Bau Beschiftigten das Zeigen des _ Stinkefingers* zusammen mit den Worten Z1eh den

Finger” (,,ZIDF*) als heftige Aufforderung ,Jetzt mach endlich hinne®” zu verstehen ist. Die alle

in Baunebenberufen beschiftigten Zeugen haben iibereinstimmend ohne Abweichungen, ohne-
Zogem und ohne verdachtige Ausschmickungen berichtet, dass dies auf Baustellen so @iblich

sei. Dies ist nicht von vornherein unglaubwiirdig, da es nicht uniiblich ist, dass bestimmte-
Berufsgruppen ihre eigene Sprache und Zeichen entwickeln. Dass die Ton am Bau eher rauh

ist, dirfte zudem als allgemein bekannt vorausgesetzt werden. o

Der Zeuge NeEE® hat bekundet, erst auf dem Boden sei thm mitgeteilt worden ,,Das hast Du
nun von Deinem Stinkefinger, was auch keine ordnungsgemile Eroffung eines Tatvoiwurfs-

_darstelit. Die von der Angeklagten KellWmms behaupteten wiederholten Erklarungen, was
Grund der Aktion sei, hat niemand der Nahestehenden bezeugen kénnen. Insbesondere der 5-
bis 10 m entfernte Zeuge Tem@@Phitte es picht notig gehabt, herbeizulaufen und nach dem
Grund zu fragen, wenn er eine solche Exklérung hitte horen konnen. Herr Tess® war in seiner.
Aussage ruhig und bestimmt, ohne zu verheblen, was er, nicht mehr genau wusste. Er wirkte
aufrichtig bemiiht, die Wahrheit zu sagen und war auch nach der inzwischen vergangenen Zeit:
von mehr als drei Jakiren immer noch ehslich erschiittert dariiber, dass ihnen so etwas zustieB
(,.Jch dachte immer, sowas passiert nur Skinheads oder Krawallmachern.®) '



V. o . o

. Damit haben sich die Angeklagten DENEED und KESSHNEEEED der besonders schweren (well
gemeinschafilichen, § 223 a Abs. 1 aF. StGB) Korperverletzung im Amt in' emem mindeg-

schweren Fall schuldig gemacht, §§ 223 Abs. 1, 223 a Abs. 1 i.V.m. § 340 StGB in der zur

Tatzeit geltenden alten Fassung. _ ' o _ o

Der Angeklagte Buch hat sich der Freibeitsberaubung schuldig gemacht, § Z39 Abs. I StGB in-

der zur Tatzeit geltenden alten Fassung,. ' o o L S

VL

Bei der Strafumessung war fiir die Angeklagten Py und KUEENED vom Strafrabmen des
§ 340 StGB auszugehen. Hier konnte trotz der den Straftatbestand des § 223 a StGB aF
erfillenden gemeinschaftlichen Tatbegehung ein minder schwerer Fall angenommen werden, da
die Tat keine erheblichen Verletzungsfolgen zeitigte, die Einwirkung auf ded Geschadigter
nach kurzer. Zeit ‘beendet war und die gahze Angelegenbeit auf einer eher unglicklichen
Verketng von Umstéinden beruhte (Lrrtum der Polizeibeamten iiber eine Beleidigung,
aufgeheizte Vatertagsstimmung, durch die vielen Leute auf der StraBe ansgeloste Hektik des.
Einsatzes wegen Furcht vor Eskalation). Damit war ein Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu-
5 Jahren oder Geldstrafe anzuwenden. ‘ ‘ . ‘
Zu Gunsten des Angeklagten PUgmyist zu beriicksichtigen, dass er unbestraft ist. Zu seinen~
Lasten muss beriicksichtigt werden, dass er als ‘Wachieiter die Aufgabe hatte, ein besonderes
Vorbild zu bieten; zudem muss beriicksichtigt werden, dass die Reaktion des Angeklagten auf
eine angenommene Beleidigung in jeder Form iiberzogen war und durch zuriickhaltenderes und
beherrschteres Aufireten die Situation nicht so eskaliert wére. Auch st in Rechnung zu stellen,.
dass der Angeklagte trotz der wiederholten Behandlunig dieser Angelegenheit, nachdem bereits
ein Vorprozess gegen Herrn N mit einem Freispruch endete, nichi den geringsten Ansatz
von Selbstzweifel oder Nachdenkens tiber sein Verhalten zeigt und unbeirt auf der
vollstandigen Korrektheit seines Handelns beharrt. .

Zu Gunsten der Angeklagten K efimsmist ihre Unbestraftheit in Rechnung zu stellen. Zu ibren
Lasten muss beriicksichtigt werden, dass sie, ohne eigenes ProblembewuBtsein zu entwickeln;
dem ranghoheren Angeklagten PRESSERIn falsch verstandener Loyalitat folgte und ebenfalls
vollig iiberzogen auf die angenommene Beleidiguing des Kollegen reagierte. Auchi Bei ilir sind-.
keine Ansitze von Selbstzweifel oder nachdenklicher Reflexion iber ihr Verhalten erkennbar.
Unter Berticksichtigung dieser Unnstiinde erschien dem Gericht, da die Tatbeitrdge der Beiden-
Angeklagten PUSES und KORSENED hier im wesentlichen gleich (bis auf den Nierenschlag durch .
den Angeklagten DSBS sind, die Verhingung einer deutlich aus dem Bagatellbereich-
herausgehobenen Geldstrafe von jeweils neunzig Tagessitzen tat- und schuld angemessen. Die
Tagessatzhohe von 100 DM fiir den Angekdagten Piswam und 80 DM fiir die Angeklagte.
Kafimmem creibt sich aus deren unterschiedlichen Einkommens- und Familienverhiltnissen.

Fiir den Angeklagten B@ESwar bei der Strafzumessung vom Strafrahmen des § 239 Abs. -
StGB aF. auszugehen, der Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe umfasst. Zu seinen
Gunsten war zu beriicksichiigen, dass er unbestraft unid teilgestandig ist” Zu seinen Lasten
muss beriicksichtigt werden, dass es angesichts seiner Stellung ‘als Polizeibéamter ein
besonderer Vertrauensbruch war, den als Zeugen und Anzeigenden freiwillig zur Wache-
kommenden Herrn T€=E®allein deshalb, weil dieser ihm gerade ungelegen Kommt, fiir fast zwel
Stunden in einer Verwahrzelle einzuschlieBen. Angesichts dessen erschien dem Gericht eine-
deutliche Geldstrafe von 100 Tagessitzen tat- und schuldangemessen. Die Tagessatzhthe
ergibt sich aus den Angaben des Angeklagten zu seinen Einkommensverhiltnissen. -



Die Kostenentscﬁeiduﬁg beruht auf den 8§ 464, 465 Abs. 1 StPO.

Dr. Simmler
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