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IM  NAMEN. DES

-Strafsaché

g egen 1. den Polizeikommissar
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13467 Berlin,

2. die Polizeimeisterin
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13435 Berlin,

wWegen gemeinschaftlicher Kérperverletzung -

suf die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil
des Amtsgerichts Tiergarten in Berlin

vom 14. September 2000

hat die 76. Strafkammer des Landgerichts Berlin
aufgrund der Hauptvérhawdlung vom
4., 11. und 22. Oktober Zool,

an der

"Vorsitzender Richter am Landgericht Lindemann

als.Vorsitzender,

Unschillerin EEe

Diplom-Chemiker &8

als Schoffen,

Staatsanwdltin Baer - Mc Ilvaney

als Beamtin der Staatsanwaltschaft,



iRechtsanwalt bR

als Verteidiger des Angeklagtén

_ Rechtsanwalt MHé€

als Verteidiger der Angeklagten Ke&E

als Nebenkliger,

Rechtsanwalt REEEEm

als Nebenklagevertreter,

Justizsekretdr RGEHE “Justizsekretdrin z.A.

N

und Justizhauptsekretdrin Kl

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

teilgenommen haben,

in der Hauptverhandlung am 22. Oktober 200l




fﬁr: . Recht erkaﬁﬁt:

Das angefochtene Urteil wird die Angeklagten

und Keme

M:betreffend aufgehoben.

Die Aﬁgeklagtén

der Landeskasse Berlin, die auch ihre notwendigen Aus-

lagen zu tragen hat, freigesprochen.

GRUNDE :

Das Amtsgericht hat die Angeklagten

wegen gemeinschaftlicher Karperverletzung_im Amt

geﬁéB den 8§ 223 Absatz 1,‘223 é Absatz 1 in ?erbindung
mit § 340 StGB a. F. jeweils zu éiner Geldstrafe von
neunzig Tagessét;en ;erurteilt und die Hohe des Tages-

satzes im Falle des Angeklagten P

= auf einhundért,

im Falle der Angeklagten K& ¥ auf achtzig DM festge-
'setzt. Ferner hat es den Angeklagten die Xosten des Ver-—

fahrens'auferlegt.

werden auf KOSten Wikt




Gegen das«Urtéil-haben'die'Angeklagtén-Berufung
'eiﬂgelegt..Die BerufungEn fihren nach dem Ergebnis
der Berufungshaupfverhandlung zuf-ﬁufhebuﬁg der
Schuldspriiche und zum Freispruch der Anéeklaé£én'

aus tatsidchlichen Griinden.

Durch die zugelassene Anklage aus der'Anklageséhrift

der Stazatsanwaltschaft I bei dem Landgericht Berlin-
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vom 28. Juni 1599 ist den Angeklagten zur
legt worden, sie h3tten in Berlin am §. Mai 1997

gegen 20700 Uhr .einen Ménschen wéhreﬁd der Ausﬁbungl
ihres Dienstes korperlich miBhandelt und an der Ge-
sundheit beschidigt ( Vergehen gegen die 88 223 Ab-
satz 1, 22313 Absatz 1 und 340 StGB in der zur Tatzeit

gﬁltigen Fassung ).

Die Angeklagten solien im Rahmen ihrer dienstlichen
Tatigkeit als Polizeibeamte im Ebschnitt 77 den

Nebenkliger, nachdem‘dieser_deﬁ Angeklagten

mittels Zeigens des sogenannten "Stinkefingers”

beleidigt hétté, verfolgt haben. Vor der Wache



Hétten die Angeklagten'den Néﬁenkléger ergriffen

und versucht, dem si;h wéhrénden Nebenkliger Hand—-
schellen anzulegeﬁ. Der Angeklagte hitte dean Ne-
benkliger zu Boden gebracht, dem mit dem Béucﬁ am’
Boden liegenden Nebenklidger hétteﬁ diélAngeklagten
den linken Arﬁ auf den Riicken gezogen'ﬁnd Handfeé—
seln angebracht. Der Angeklagte hétté auf dem Rﬁcken-
des Nebenkiégers gekniet. Um den rechten Arm, den’
der Nebenkliger auf den Bauch gehaltenlhétte, nach
hinten ziehen zu kﬁnneﬁ} ﬁétte der Anggklagteldem
NeBénklégerieinen Schlag in.die Nierengegénd ver—
setzt und dabei erkl#rt: "Das hast bu'von’Deinem
Stinkefinger". bie Angeklagtén hﬁt;en-ﬁis zu diesem
Zeitpunkt keine Versuche ﬁnternommen, die Persqnalien
des Nebenklidgers aquunehmeﬁ, weghalb sich ihre
Handlungern mit Rﬁcksichf aﬁf die Bedeutung der Tat

.( der Beleidigung ) und im Hinblick auf den Einériff

- in die Rechtsgﬁter.des‘Nebenklégers, der'Schﬁrfﬁunden
am Ellenbogen; Quetschungen am-linken Handgelenk und

' diver;e Blutergiisse an den Oberschenkeln davongetragen
'habe, als unverhﬁltnisméﬁig und damit als ﬁicht gefgchtf

fertigt dargestellt hitte.




Nach dem Ergebnis dex ausfﬁhflichen Berufurgs—

. hauptverﬁandlung sind die Einlassungen der Ange-—
klagten zur ﬁberzeuguné des Berufgﬁgsgerichts
.nicht.zu widerlegen, der ( leicht alkpholisierte)
Nebenklﬁgerlhﬁﬁte von der StraBe zu einenm offenen
-Fenstef des Poliéeiabschnitts 77-gérufen "Wir
wollen'keine Bu1lensthweine}“ éowie.mif Blick-
kontakt zu dem Angekiagten den gestreckten Mittél—.
finger gézeigt, neben sémFlichen Polizeibeamteg
des Abschnitfs 77 insbesondere die beidenﬁ&ngé—
klagtep mﬁthin-vor dem pplizeiliéhen Einschreitep.
beleidigt. Desgleichen siad die,Einlas;ﬂngen der
Angeklégtén Zur Uberzeugung der Strafkammer nicht
zu widerlegen, ‘dal der Angeklagte den Nebenklédger
vor dem Abschnitt 77 vor.dem Finsetzen polizeili—
cher kdrperlicher Gewalt wie vorgeschrieben iiber
den Grund des ﬁolizeilichen Einschreitens aufge-
kldrt haf_( nimlich Personalienfeststellung wegen
der Straftat einér Beleidigung ) una’daB der Neben-
kliger trotz Gelegenheit, freiwillig mifzukommen
bzw. sich auszuweisen, sogleich derart mitlden

Armen um sich geschlégen hétte, daB er vom Ange-—



klégten habe éu Bodén géﬁracht we;dén miissen,

am Boden liegend habe der Nebénk;éger weiter

Widerstand gegeh das'Handfesselnagiégéﬂ ge~-
leistet,'weshalbbman habe anf‘ihﬁ knien und

ihm zur Widersfahdsbfechung auch einen Schlag

in die Niérengégend habe versetzen mtissen,. das . (.
Abfihren zum Abschnitt und das Anlegen beider

Handschellen sei wegen des heftigen und an—

déuernden Widerstands des Nebenkligers erst spiter

mit Hilfe weiterer Beamter gelungen.

Auch in der Berﬁfungshauptverhandlung ( wie be—
reits davor in der erstinsténzlichen Hauptvé;—
handiuﬁg vor dem Amtsgericht und noch weiter zu-—
rﬁckliegénd in der Hauptverhandlung vor dem_Amts—
gericht, in welcher der Nebenkléger wegen desselben
Saéhverhaltes Qer Angeklagfe wegén Beleidigung und
Widerstandes gégen Vollstreckungsbeamte - insbe-
sondere zum Nachteil der nunmehr aﬁgeklagten

Polizeibeamten - gewesen ist,

-haben sich die Angaben der-Polizeibeamten und die-

jenigen destebenklEgers und seineér Freunde derart



gegeﬂﬁher gestandEn, daB'létztlith éiqe ausrei-
chend - sichere Entscheidﬁqg, welcher Darstellung
zu folgen ist, zurIAuffassuhg der Strafkammer

nicht méglich ist.

Das Amtsgericht Tiefgar£en in Berlin hat Qen Neben—

.kldger in ﬁem'Verfahréﬁ 263 b Ds_lo;!98 dur-ch das
seit dem 26. Juni 1998 rechtskrdftige Urteil vom

30. Marz 1998 von der Anklagé mangels ausreichéndef

Beﬁeiée freigesprochen, er habe mif Beieidigungs-

absicht am 8. Mai 1997 - Himmelfahrtstag — gegen

19.20 Uhr 4n der Immanueikirchstréﬁe vor Nummer 13

den rechten Mittelfinger in Richtung: von POM’

@mewe und PMTin COEEEE® gehoben und dazu lautstark
geﬁuéert: "Bullenschweine"” und gegen .19.50 Uhr,
unter AlkoholeinfluB stehend, dem Polizéibeam;en
PERVRR cbernfalls den "Stinkefinger"-gezeigt zu
haben. In den Griinden heiBt és, es sei nicht'ausv.
geschlossen, daB de¥‘fom Nebenkl&éger in Richtung .

des Zeugen S P gezeigte Zeigefinger im

Polizeiabschnitt als nach dort gerichtet'wahrge—
nommen wurde und es sich bei dem beschriebenen

Blickkontakt um ein MiBverstandnis gehandelt hitte,

- lo -



~die von dem Angeklagten wiedérgegebéﬁe.ﬁuﬁeruné

"Wir wollem keine Bullenschweine" sei von niemand
anderem'gehért.wbrden, es sei im_ﬁbrigéh nicht

klér, ob der Nebenkldger iber den Grund des pﬁlizéi—
lichen Einschreitens aufgekldrt worden sei und die
Gelegenheit erhalten habe, freiwillignmitzukommen
bzw. sich aﬁszuﬁeisen, ein apfﬁngiiches "lebens—
nahes-Abschﬁtteln- des poiizeilichég Zugriffs"

mﬁsée zu Gunsten des Nebenk%ﬁgers als "Instinkt—
reaktion a@f einén unerwvarteten Griff" gewertet

werden.

Bei der Entscheidung, welche Darstellung sicher
zutrifft, ist zunichst einmal fegﬁzustellen, dajB
es angesichts der eiﬁdeutigen Angaben der A#geklagten.
'~ venn diese zutreffend sind — eher sehr unwahr-

schéﬁniich ist, daB sie einen wahrgenomménen"Blick—
kontakt"™ unter gleichzeitigenm Zeiéen'des sogenann-—
ten "Stinkefingers" miBverstanden haben kénnten.

Der Nebenkliger will mit einer etwas Zhmlichen Hand-

bewegung als Geste zum Zeugen ¥ gerufen

haben "Zieh den Finger", um ihn zur Eile anzuhélten.
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Es ist zur ﬁberzeﬁgung der Strafkammer bei 1ebéﬁs-
naher Betrachtung eher zu erwigen, daB der 1eichtl
alkoholisierte Nebenkléger-dié Angekiagteﬁ am
Tattage hat p;ovéziereh.und beleidigen wollen.
Folgt man den Bekundungen des Nebenkiagers und

den Aussagen der Zeugen aus seinem-Umfeld, die den
Nebenkldger teilweise bestidtigt haben, mﬁﬁteh_
die Angeklagten - éntgegen ihren Einlaséungen -
ent@eder v6liig grundlos oder alieig wégen des
vagen Verdéchts gegen den Angeklagtqn_einggSthritf

ten sein, er sei der Téter der zuvorigen.Beleidigung.

(veriibt zum Nachteil der Zeugen

die den Nebenkldger immerhin als diesen Tdter wieder-—

erkannt haben wollen).

In denlhussageﬁ der Angeklagten haben sich zur Uber-
-zeugung der Strafkammer keine Widerspriiche ergeben,
welche gegen dié Angéklagten-hﬁtfen sprechen kdnnen.
Auch waren keine die Angeklagten belastenden Aus—

sagen anderer Peolizeibeamter festzustellen.



' Gegenjdie die.Angeklagten bélastehden Aussagéﬂ

des Nebenklégers sQwie auch der ﬁbrigeﬁ Zeﬁgen

aus seinem Umfeld, wélthe'die Bekundungen des
Nehenklégers bestétigen sprechen 1ndes zahlrel—

che Grunde. Elne sichere Uberzeugungsblldung, der
Sachverhalt habe sich wie vom Nebenkliger dargestellt

zugetragen, war deshalb,im Ergebnis nicht m&glich.

.Der Zeuée Tm-hat wie in seinem Ged'éichtnisprotoicoll

( Bl. 50 I der Akten vom 15. Mai 1997 ) zwar wiederum
ausgesagt zwei Polzisten hitten sich auf den Nebenklégér
gestiirzt -und diesen sogleich zu Boden geworfen. Die
Fr;gé, oh die-Polizisten den Nebénkléger dabei auchlge—
treten hétten (so noch im Gedachtnlsprotokoll) ver—
neinte der Zeuge indes. Auf den Widerspruch und die
Aussage des Nebenkligers selﬁsf, er sei zu keiner Zeit
von Polizeibeamten getreteﬁ worden,-schloﬁ der Zeuge
éeinelﬁussage mit den_Wortén, es koane sein, daB er

"es einfach hinzugefiigt habe"

hat immerhin in seiner polizei-
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lichen Strafanzeige gegen Polizeibeamte vom 9. Mai
1997 ( Bl. 7 Band 1 der Akten ) zu'Proﬁokoll éege—
ben ‘und uﬁteréchrieben, "es kdnne sein, daB der
Nebenklédger ihm gegenﬁBer den gestreckten Mittel-
" finger gézeigt hébe“; man habe "herumgeaibert",
die Polizeibeamten hitten dén "Stinkefinger" wohl

auf sich bezogen.

Der Zeuge Jﬁlhat eingerédumt, bel der Polizei am
1. Juli 1997 ( BL. 72 Band 1 der Akten ) noch er-
klartbﬁﬁﬁ unterschrieben zu haben, der Nebenkliger
ﬁétte sieh-( gegen die Festnahme j gewehrt, widhrend

B, der ebeﬁfalls (im Gegen-

er wie der Zeuge SEEE
Satz zum Nebenkliéger) mehrere Schlidge der Polizei
 zum Nachteil des Nebenklzgers behauptet .hat, in
der ﬁerufungshauptverhandlung das Gey}chﬁ glauben,
lassen wollte, der Neﬁenkléger habe sich zu kéiner
Zeit,ggwehtt, sich vielmehr v&llig passiv ver—

halten. . ' .

Dies zu den erheblichen'Widersprﬁchen in den Aussagén

der Belastungszeugen bzw. zu den Bedenken gegen deren

.-..14._
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. Bekundungen.

Nach abschlieBender Beweiswiirdigung vermag die Straf-

kammer élslBerufungsgericht nicht die Uberzeugung zu

gewinnen, die Angeklagten h&tten die ihnen zur Last:,

gelegten Straftaten zum Nachteil des Nebenklégers'
'verﬁbt. Es épricht vielmehr viel dafiir, dal der
.Nebenkiéger den Polizeieimsatz mit Beleidigungs—
haqdlunéen provoziert haben k&nnte, daB der Einsatz
der Angeklagten gegen den Nebenkliger - sqweif
Gegenstand der Anklage — rechtméfBig géwesen ist

und auch keinesfalls das Gebot der Verh#ltnismdBigkeit

mif3achtet worden ist.

Das Berufungsgericht hat daher das anéefochéené Urteil
auvfgehoben, soweit die Angeklagten wegen Kérperver-—
1EtZUﬂg,_im'Amt verurteiltlworden sind, und die Kosten
des Verfahrens und die notwéndigen Auslagen der Ange-
klagten deflLandeskasse Berlin auferlegt ( § 467

Absatz 1 StPO ).

Lindemann

Beglgﬁg'rf

Justizangeg



